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Str6mungen　der　deutschen　Gegenwartsliteratur
Yoshitaka　TOYAMA
　　　Dieser　Forschungsbericht　behandelt　im　groBen　und　ganzen　neue　und　verschiedene　Mδglichkei－
ten且ber　eine　Beschreibung　der　Literaturgeschichte　der　deutschen　Gegenwartsliteratur．　Als　ich　mich
mit　dem　Forschungsthema：‘‘Str6mungen　der　deutschen　Gegenwartsliteratur”meldete，　nahm　ich　mir
vor，　eine　Bilanz　der　Geschichte　deutschsprachiger　Literatur　von　1945　bis　heute　zu　ziehen．　Damals　be－
obachtete　ich　die“Wende”der　beiden　Teile　Deutschlands　aus　unserer　Sicht　und　interessierte　mich
負ber　die　Situation　der　deutschen　Literatur　im　Zuge　des　deutschen　Vereinigungsprozesses．　Wegen　der
Vereinigung　mU趾e　die　deutsche　Literaturgeschichte，　insbesondere　angesichts　des　Untergangs　des　ei－
nen　deutschen　Staates，　der　DDR，　neu　geschrieben　werden．　Hierbei　wollte　ich　Literatur　und　Politik，
Literatur　und　Philo§ophie　kombinieren，　da　ich　meine　Kenntnisse　durch　die　fr曲ere　Forschullg　der
prakt量schen　Philosophie　anwenden　wollte．　Also　ist　es　wUnschenswert，　daB　eine　interdisziplinare　For－
schung（Politik，　Okonomie，　Geschichte，　Erziehung）bei　dieser　Literaturarbeit　stattfinden　wird．
Zuerst　habe　ich　den　Zeitraum　von　mehr　als　vier　Jahrzehnten，　beinahe　von　einem　halben　Jahrhundert，
namlich　seit　dem　Ende　des　Zweiten　Weltkriegs　bis　heute，　in　sieben　Abschnitte　geteilt．　Diese　Teilung
ist　subjektiv　nach　meinem　Ermessen　gemacht　worden．
　　　Der　Grundton　dieser　Forschung　ist　pazi丘stischer　Art；Faschismus，　Krieg　und　Nachkrieg　werden
als　Themen　der　deutschsprachigen　Literatur　behandelt．　Z．　B．　die‘‘Vergangenheitsbewaltigung”in
der　BRD　und　die”antifaschistisch－demokratische　Umgestaltung”in　der　DDR，　die　Aufnahme　und
For漁hrung　des“Sozialistischen　Realismus”im　Osten　und　die　Entdeckung　und　Tradierung　der　litera－
rischen　Moderne　im　Westen　usw。　werden　gestreift．
　　　Ich　sehe　das　Asthetische　und　Politische　in　den　Werken　von　Martin　Walser　gut　vereint，　so　daβich
extra　ein　ganzes　Kapitel　f負r　ihn　widmete．　AutSerdem　habe　ich　am　SchluG　eine　deutsch－jUdische　Sym－
biose　und　eine　M6glichkeit　der　europaischen　Literatur　erwahnt．
　　　Diese　Abhandlung　ist　eine　Zwischenbilanz　bzw．　ein　Ansatz　der　weiterhin　laufenden　Forschung
bezUglich　der　deutschen　Gegenwartsliteratur，
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《重点個人研究》
ドイッ現代文学の潮流
遠　山　義　孝
1　プロレゴーメナ
　1．研究の出発点及び経過報告
　第2次大戦後現在に至るまでの約半世紀間のドイッ現代文学を総括的に紹介・批評することが既
定の目標（大前提）としてあり，本重点個人研究では，期間が2年間と限定されていたため，研究
の基礎的方法論（立案）及び輪郭の構築に重点を置いた。特に初年度（1992年度）は関係資料の収
集及びいわゆるフィールドワークが中心となった。筆者は長年にわたって主としてドイッ哲学・思想
を研究してきたが，これらの研究蓄積を基に1985年から，ドイツ文学に研究の主専攻領域を移した。
それは一つには今後，「文学」の方が「哲学」よりも多くのことをなしうるとの予感を得たからであ
る。もちろんそれは文学には思想が必要ということを前提とした上での結論である。知の活動の余地
は哲学よりむしろ文学空間の方に多いのではなかろうか。古くはカント学徒から出発して，文学者に
なったフリードリヒ・シラー，近くはフッサール，ハイデッガーの哲学を研究，その後実存主義文学
の大成者となったジャソ・ポール・サルトル等の例もある。またクリティーク（文学批評）の面でも，
ヴァルター・ベソヤミン，テオドーア・アドルノ等に見られるごとく，文学には思想は欠かせない。
二つには日本におけるドイッ文学の復権を考えたからである。戦後のアメリカ文学やフラソス文学に
ついてかなりな知識をもつ人でも，日本では戦後のドイッ文学には暗いというのが一般である。その
原因の一つに，ドイッが戦後，米英仏ソによる4占領地区に分割され，1949年末以降は東西ドイッ
が独立し別個の道を歩んだという複雑な政治的背景があろう。あるいはまた，ドイッ語によって書か
れる文学が，東西ドイツのみならず，オーストリアやスイス等にも及ぶという地理的不明確さがある
かも知れない。更にドイツ文学を専攻する者が，個々の文学作品の翻訳はしても，ドイッ戦後文学な
るものを総括的に日本に紹介することを怠ってきたためでもあろう。
　そうこうするうちに1990年10月3日に東西ドイッの統一が実現した。これはマクロの視点からす
れば米ソ冷戦構造の崩壊に伴うものであったが，ベルリンの壁崩壊後わずか1年での統一成就は誰
もが予測しないものであった。その時点で文学の分野にももはや東西ドイッの区別は存在しなくなっ
た。独立し並存する二つの文学史ではなく，共時性に重きを置いたヘンカイパン的な文学史が必要と・
なる。その意味で戦後ドイッの文学史は全面的に書き換えを迫られているともいえよう。何れにせよ
その過程でナチズムと教育の問題，ユダヤ人問題，また社会主義リアリズムの文学に対する新たな検
討が必要とされる。
3
70
　本研究（「ドイッ現代文学の潮流」）の目的は，第2次大戦後2国に分裂を余儀なくされ，再び統
一に至るまでの40余年のドイッ文学の全貌を見通すとともに今後の展望を示すことである。つまり
ドイツの戦後文学を総括的に紹介するところに第一の特色がある。第二の特色は，哲学，社会学，歴
史学，教育学等の知識を総動員して文学を把握するというその学際的方法である。「文学と政治」，
「文学と思想」が重要なキーワードとなる。具体的には多数の作家の作品を通読の上，その中からド
イッ文学の特徴を体現していると思われる作家群像に焦点をあて，筆者の主観によるドイッ現代文学
史を叙述する予定であるが，遠大な計画のため完結するのは遥か先のこととなろう。本研究はそのた
めの出発点であり，導入部である。
　初年度は，前述のように先ず研究の基盤となる時代区分及び東独・西独の地域区分の設定を行い，
更にそれに加えて東西ドイツ再統一後の文学状況を最新章立てとする全体構想を練った。そのため
「統一後のドイッ文学の動向探索及び資料収集」という名目で約1ヶ月間（1992年8月21日～9月20
日）ドイッ本国で文献資料の収集並びに実地調査を行った。何よりの収穫は統一後の社会状況を直に
この目で見ることができたことである。ドイッ文学の実状を探るのが主目的であったが，文学現象は
政治や経済と違って直裁に社会の表面に出ることが少ないのでどうしても庶民の生活ぶりに触れなが
ら，その過程で文学について考え，関連資料を集めることになった。特に「社会主義リアリズムの文
学」については，その存在基盤であった共産主義体制が消滅したため，当時「作家同盟」への加盟が
義務づけられていた旧東独作家達の消息を求めたのであるが，シュテファン・ハイム，ギュンター・
デ・プロイン等大家以外は，今何をして生活しているのかわからないというのが実状であった。更に
ドイツ文学の現況を知るため予めインタビューを申し込んであった二人の対照的な現役作家に面会す
ることができ，対談できたのは，本研究遂行の上で大きな収穫であった。①9月3日（木）に，ユ
ダヤ系ドイッ人作家ラファエル・ゼーリヒマソ（1947年生まれ）に，ミュンヘンの自宅で会い，彼
の創作の動機や，思想的背景について尋ねた。ゼーリヒマンは『ルービンシュタインのオークショ
ン』，rイディッシェ・マメ』の小説2作を発表まだ日本には知られていない作家である。②9月14
日（月）にはドイツ文壇の大御所マルティン・ヴァルザー（1927年生まれ）をボーデン湖畔，ユー
バリソゲソ・ヌスドルフの自宅に訪問，約2時間に及ぶイソタビューを行った。
　さて初年度の1年間，新しいドイッ文学史の構想を頭に描いてきたが，結局それは旧東ドイッ
（DDR）の文学をどのように全体のドイツ文学史の中に組み入れるかという問題に帰着した。したが
ってDDRにおける検閲の問題，シュタージ（Staatssicherheit＝国家保安局）の問題を検証しなけれ
ばならないということが判明した。研究期間後半2年目の1993年度は，この点をも踏まえながら，
戦後半世紀の作家の人選ならびに文学上の主要事件をピックアップしてデータベースの作成・入力を
開始し，それは現在も継続中である。その際特に参考にしたのが，ヴァルター・イェンス（Walter
Jens）の文学史観である。筆者は1964年～1972年の8年間ハンブルク大学に留学し哲学と独文学を
専攻したのであるが，この期間は戦後ドイツ50年間のほぼ中程にあたり，戦後20年のドイツ文学の
概観をイェンスから得たといってもいい。
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　2．　イェンスの文学史観
　1968年5月ハンブルク大学の大講堂（Auditorium　maximum）でヴァルター・イェンスの文学講
演が行われた。これより以前イェンスは生まれ故郷ハンブルク市より同年度のレッシソグ賞を授賞さ
れていた。この講演そのものは「芸術アカデミー」（Freie　Akademie　der　K直nste）が主催したもので
あったが，演題は「1945年以後のドイッ文学。その位置づけの試み」（“Deutsche　Literatur　nach
1945．Versuch　einer　Standortbestimmung”）（1）であった。その時彼は三つの段階的時代区分を行った。
1945年から1950年のヘミングウェイの影響をうけた第1期の時代。そこではアナ・ゼーガース，プ
リヴィエール，後期のトーマス・マンのような亡命者達がドイツ文学のいわば師匠連であった。
1950年代の第2期になるとカフカとカミュが脚光を浴び，ヘミングウェイとサルトルにとってかわ
る。第3期の段階は，1960年代の始まりとともに，教育的な啓発教化に対する新しい意志が目につ
くようになる時期である。その意志というのは現実により強力に関わろうとする意志である。それと
ともに作品で扱われる登場人物（das　Personal）も変化する。オッペンハイマー（Oppenheimer），
ローマ法王（der　Papst），マラー（Marat）のような政治的なアリーナの人物像が興味を引くように
なる。その他アレクサソダー・クルーゲのスターリングラード小説が発表されたのもこの時期であ
る。それまでの大衆文学の政治的有効性に対して一種の疑念が生じ，ひとはより直接的な手段に向か
ったのだと，彼は語った。イェンスは当時の幾人かの作家の沈黙，つまり作品を書かない現象を「超
個人的沈黙」（Uberindividuelles　Schweigen）と解釈したのであるが，それは彼らが競争相手のマス
コミの優勢さや諸科学の隆盛のために文学一般に対して愛想づかしをした結果であった。この点外国
も同様で最近の数年間には偉大な作品は誕生しなかったという。また社会の文学（Literatur　der
Gesellschaft）からの疎遠という点に関しても諸変化が目だつようになった。例えばユルゲン・ベッ
カーあるいはペーター・ハックスに見られるように，「書斎を出て教室へ，更に広場へ，独白的な手
法から討論へ」（“Vom　LesestUbchen　zum　H6rsaal，　auf　den　Markt，　vom　monologischen　Weg　zur　Dis－
kussion”）ということである。ミッチャーリヒ，エルンスト・プロッホ，アドルノの著作もまた文
学である，つまり文学の重心が移動したことを認めなければならないと，イェソスは警告したのであ
った。ベンヤミソ，アドルノ等が，現在，ドイツ文芸学の地平で確固たる地位を占めていることを考
えると，ヴァルター・イェンスの先見性とその診断的能力が実に冴えていたことがわかる。1968年
という年はドイッ全土で学生運動の嵐が吹き荒れた年でもあった。文学の上でもイェンスのように，
文学を社会というキーワードを通して解釈しようとする動きが，各大学の独文科にも徐々に浸透して
いった。筆者も当時独文科の学生としてこの流れのまっただ中にあったので，これらの革新的な動き
に戸惑いを覚えていた長老教授連の姿を昨日のことのように思い出す。本研究の基調となっているリ
ンケージの文学（「文学と社会」「文学と政治」「文学と思想」）はイェンスの影響によるものである。
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皿　1945年以後のドイツ文学
　1．時代区分と作家群像
　文学史の上での時代区分は，国家の歴史等のそれと比べてかなり曖昧なものである。日本の場合で
も，明治，大正の文学あるいは昭和の文学と時代を区切って呼んでみても，年号が代わったからとい
って，すぐに文学の中身が変わるわけではない。ただ年号の使用が時代の雰囲気を写すのに便利であ
るということであろう。ドイツでも「統一後の文学」という表現はあっても，それによって特定の内
容や文学路線が扱われているわけではない。現段階では1990年の統一後に書かれた文学作品の総称
としての役目を果たしているにすぎない。ところで我々は1945年以来現在までの半世紀にわたる時
代範囲での文学を扱うわけである。半世紀のスパンというのはかなり長い。最近，日独両国において
「戦後50年」という表現が使われるようになった。これは戦後の反省とか回顧等には便利な表現では
あるが，文学史に適用するにはあまりにも大雑把すぎる。したがって時間軸を配分，いくつかにグル
ープ分けして，わかりやすく整理する必要があるが，文学史の時代配分は当該作家の作家生命の長短
も関係してくるのでそう簡単ではない。どの作家をどの時期に組み入れるかは，執筆活動の長い作家
ほど難しい。したがって以下筆老の主観による，主としてその時期に執筆され注目された作品を基準
にしての分類である。
　また時代区分は10年毎に区切るいわゆる十年一昔的な「1950年代の文学」，「60年代の文学」等々
というデータ的には単純明快な区分方法もあるが，筆者はあえてその方法を採らずに，主として政治
的事象に依拠して以下のように全体を7つに区分けした。なお渉猟の結果取り上げた作家も精選の
上120名にとどめた。これらに関しては作家名と作品名を親見出しにしたデータベースを作成中であ
り，大枠は完成したのであるが該当作品とその解釈・批評つまり肉付け作業は今後の継続課題になっ
ている。したがって本研究成果報告書に直接関係ない場合には，煩雑を避けるために作家名のみを掲
げた。作家名の後の『　』は著書名，「」は論文または単一作品名である。
　（1）第1期（1945－1949）。この時期はドイッがBRD（ドイッ連邦共和国），　DDR（ドイッ民主共
和国）両国家に完全に分離する前の敗戦直後の混乱期が舞台である。ここでは分割以前の敗戦直後の
ドイッ文学（Nachkriegsliteratur）力澗題とされる。革新と伝統の狭間での文学といえよう。
　ブレヒト（Bertolt　Brecht），マソ（Thomas　Mann），ノサック（Hans　Erich　Nossack），シュヌレ
（Wolfdietrich　Schnurre）：『自由という名のギロチンの下で』（Unterm　Fallbeil　der　Freiheit），ヴァ
イラオフ（Wolfgang　Weyrauch），ルフト（Friedrich　Luft），ツックマイヤー（Carl　Zuckmayer）：『悪
魔の将軍』（Des　Teufels　Genera1），ヴァイゼンボルン（Gtinter　Weisenborn），ラソグゲッサー
（Elisabeth　Langgasser）：『ヒトラー独裁下の作家』（Schriftsteller　unter　der　Hitler－Diktatur），ボル
ヒャルト（Wolfgang　Borchert）：『戸の外』（DrauBen　vor　der　TUr），ズーアカンプ（Peter
Suhrkamp），カントロヴィッチ（Alfred　Kantrowicz），リヒター（Hans　Werner　Richter）：雑誌「ル
ーフ（叫び）」と47年グループ（Der“Ruf”und　die　Gruppe　47）。この時期には更に亡命先から帰国
6
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した以下の作家群がつけ加わる。ベッヒャー（Johannes　R．　Becher），プロッホ（Ernst　Bloch），ヘ
ルムリン（Stephan且ermlin），ハイム（Stefan　Heym），マイヤー（Hans　Mayer），プリヴィエール
（Theodor　Plivier），レン（Ludwig　Renn），ゼーガース（Anna　Seghers），ヴァイネルト（Erich
Weinert），ヴォルフ（Friedrich　Wolf），ツヴァイク（Arnold　Zweig），デプリン（Alfred　D6blin），
ボルガー（Alfred　Polger），モーロ（Walter　von　Molo），ティース（Frank　Thiess）。
　（2）第2期（1950－1956）。1950年には西独がNATOに，東独がコメコンに組み込まれた年であ
り，1956年は西独で一般兵役義務法が可決され，東独では国家人民軍の創設が決定した。時代は米
ソを軸とする冷戦構造確立の時期であった。
　ビーネク（Horst　Bienek），ケッペン（Wolfgang　Koeppen）：r促成栽培ハウス』（Das　Treibhaus），
トーアベルク（Friedrich　Torberg），クーバ（Kuba），ベン（Gottfried　Benn），アイヒ（GUnter
Eich），バッハマン（lngeborg　Bachmann），ベル（Heinrich　B611），レンツ（Siegfried　Lenz），ツェ
ラーン（Paul　Celan）：「死のフーガ」（Todesfuge），デュレソマット（Friedrich　DUrrenmatt），ブリ
ッシュ（Max　Frisch），ヒルデスハイマー（Wolfgang　Hildesheimer）：『不条理劇について』（Uber
das　absurde　Theater）。
　（3）第3期（1957－1965）。1957年にはドイッ国防軍の核武装に反対するハーン，ハイゼンベルク，
C．F．v．ヴァイツゼッカー等の18名の科学者による「ゲッテインゲン宣言」が発表された。この間
1961年にはベルリンの壁が構築された。1965年は西独とイスラエルとの国交樹立の年である。ナチ
スの過去に対する省察が開始された時期といえよう。ドイッ人自身の手になるナチ戦犯究明のための
「フランクフルト裁判」も行われた。文学も政治に関わらざるをえなくなる。
　エンツェンスベルガー（Hans　Magnus　Enzensberger）：『文芸と政治』（Poesie　und　Politik），リュ
ームコプフ（Peter　RUhmkopf），グラス（Gttnter　Grass）：rブリキの太鼓』（Die　Blechtromme1），
ヨーンゾン（Uwe　Johnson），ハーガー（Kurt　Hager），ハックス（Peter　Hacks），フッヘル
（Peter　Huchel），クーネルト（Gunter　Kunert），ボブロフスキー（Johannes　Bobrowski），ビーアマ
ン（Wolf　Biermann）：「禁じられている事柄は，余計に我々を刺激する」（Was　verboten　ist，　das
macht　uns　grade　scharf），ハイセンビュッテル（Helmut　Heitlenbuttel），ヤンドル（Ernst　Jandl），
リューム（Gerhard　RUhm），ヴィーナー（Oswald　Wiener），シュミット（Arno　Schmidt）：「現代文
学とドイッの読者層」（Die　moderne　Literatur　und　das　deutsche　Publikum）［無私の境地に至ること，
書くことの理想はアスケーゼである］，カネッティ（Elias　Canetti），ホッホフート（Rolf　Hochhuth）
：『神の代理人』（Der　Stellvertreter）。
　（4）第4期（1966－1972）。CDU／CSUとSPDの2大政党による大連立政権成立の年からミュン
ヘンオリンピック開催年までの6年間である。プラントの主導による東との融和を目指す「東方政
策」（Ostpolitik）が推進された。この間1968年には全国規模での学生運動の昂揚（die　Studentenun－
ruhen）もあった。これらは旧体制に対する若老の叛乱といえるものでパリの5月革命をはじめとし
て世界の先進諸国において見られた現象であった。
　リヒター（Hans　Werner　Richter），ヴァルザー（Martin　Walser）：r一角獣』（Das　Einhorn）［な
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お小市民を主人公に社会批判を続ける批判的リアリズムのM．ヴァルザーについては「文学と政治」
をキーワードに独立した作家論を後章（皿章3節）にて展開する］，ハントケ（Peter　Handke），ヴ
ァイス（Peter　Weiss），ベッカー（JUrgen　Becker），ピクセル（Peter　Bichsel），ベルンハルト
（Thomas　Bernhard），シュナイダー（Peter　Schneider），フリート（Erich　Fried）。
　（5）第5期（1973－1979）。1973年は東西ドイッの国連加盟が実現し両国が国際社会に復帰した年
である。1976年にはホーネッカーが東独国家評議会議長に就任，ソ連との新友好条約の締結にもよ
り，東独は完全にソ連の支配下に入る。この時期多くのテロ事件が発生，要人の暗殺が続発した。米
ソの冷戦は厳しさを増し，西独にパーシングミサイルの配備が決定され，反核平和運動が盛り上が
る。東独では“Frieden　schaffen　ohne　Waffen”（武器なしの平和を）がモットーとなる。
　ヴォルフ（Christa　Wolf），カント（Hermann　Kant），ヴァルラフ（GUnter　Wallraff），シュトル
ック（Karin　Struck），ボルン（Nicolas　Born），ブリンクマソ（Rolf　Dieter　Brinkmann）：「詩　抱
擁i」（Gedichte　Die　Umarmung），キーヴース（Karin　Kiwus），アルトマソ（H．　C．　Artmann），ク
レッツ（Franz　Xaver　Kroetz），ケンポフスキー（Walter　Kempowski），ベッカー（Jurek　Becker）：
『嘘つきヤコプ』（Jakob　der　Lugner），プレンツドルフ（Ulrich　Plenzdorf）：『若いWの新しき悩み』
（Die　neuen　Leiden　des　jungen　W．），クソツェ（Reiner　Kunze），キルシュ（Sarah　Kirsch），ハイム
（Stefan　Heym）。
　（6）第6期（1980－1990）。1980年代は西側諸国のモスクワ・オリソピックのボイコットで始まり，
1989年に東欧圏に民主化運動がうねりのごとくわき上がり，ついに1990年にはドイツ統一が実現す
るに至った。この10年はエコロジー及び女性運動が広範にいきわたった時期でもあった。文学もこ
れに関連するかなり多くの作品を生み出した。またマスコミと文学産業（Literaturbetrieb）が大き
な影響力を有するようになった。
　ハーソ（Ulla　Hahn），ミュラー（Heiner　MUIIer）：『ハムレットマシーン』（Die　Hamletmaschine），
シュトラウス（Botho　StrauG），パスティオール（Oskar　Pastior），モルクナー（Irmtraud　Morgner），
イェリネク（Elfriede　Jelinek），ブルガー（Hermann　Burger），ムシュク（Adolf　Muschg），ニツォ
ン（Paul　Nizon），ジュースキント（Patrik　SUskind）：『香水』（Das　Parfum），ブラウン（Volker
Braun）：「財産」（Das　Eigentum），ハイソ（Christoph且ein），シェドリンスキー（Rainer　Schedlin－
ski）：『啓蒙のディレソマ』（das　dilemma　der　aufklarung）。
　（7）第7期（1991－）。前年の10月に統一の実現した新生ドイッにとって，1991年は実質上「ド
イッ統一元年」にあたる年といえよう。東欧革命，ベルリンの壁の崩壊による統一ドイツ成立，旧ソ
連の解体という一連の動きで冷戦体制が崩れ，世界は「ポスト冷戦」の時代に入ったと言われる。い
ったい戦後世界を長い間支配してきた米ソ冷戦とは何であったのか。その背景に異物排除の思想があ
ったことは疑いえない事実である。東西ドイッの関係にもこれが当てはまった。冷戦後の世界は不透
明であるといわれるが，文化の相対主義が強まっていくことだけは確実視されている。文学の世界も
同様である。ドイッ文学の中にも非ドイッ人がドイッ語で書いた作品（Migrantenliteratur）力現ら
れるようになった。外国人問題も含めて多文化社会の意義が問われている時代である。
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　ミュラー（Herta　MUIIer）：『狐はあの頃もう狩人であった』（Der　Fuchs　war　damals　schon　der
Jager），マローン（Monika　Maron）：『シュティレ・ツァイレ通り6番地』（Stille　Zeile　Sechs），ゼ
ーリヒマン（Raphael　Seligmann）：『イディシェ・マメ』（Jiddische　Mamme），ラテノー（Lutz
Rathenow）：『純粋なる悪意』（Die　lautere　Bosheit），ホーニヒマン（Barbara　Honigman）：『無から
の愛』（Eine　Liebe　aus　nichts），シュタットラー（Arnold　Stadtler）：『火の国』（Feuerland），ミッ
トグッチュ（Waltraud　Anna　Mitgutsch）：『見知らぬ都市で』（ln　fremden　Stadten），デリウス
（Friedrich　Christian　Delius）：『リベックの梨』（Die　Birnen　von　Ribbeck），アルテンブルク（Mat－
thias　Altenburg）：『人喰いの愛』（Die　Liebe　der　Menschenfresser），ヒルビヒ（Wolfgang　Hilbig）：
『私』（Ich），モディック（Klaus　Modick）：『苔』（Moos），ファイル（Renate　Fey1）：『楽園にとど
まって』（Ausharren　im　Paradies），シュレジソガー（Klaus　Schlesinger）：『抜けきれないままでの
交替』（Fliegender　Wechsel），シュナイダー（Peter　Schneider）：『結合の形態』（Paarungen）。
　以上1945年以来現在に至るまでの約半世紀を，7つのグループ（時期）に分け，各グループに所属
する作家を選定した。1章のプロレゴーメナで述べたように，それぞれの作家とその属している時期
との間には必ずしも必然的相関関係はない。文学と政治という視点からあくまで筆者の主観で決めた
ものであるが，それは文学を「平和」との関連で捉える試みになるはずである。この線上に反戦文学
『星のない空』（レオニー・オソフスキー），ユダヤ系ドイツ文学『ルービンシュタインのオークショ
ン』（ラファエル・ゼーリヒマン）等の研究も含まれる。
　さて本研究成果報告書では紙数制限もあるため，以下テーマを「転換期のドイッ文学の状況」，「文
学と政治　一M．ヴァルザー論一」，「最近のドイッ文学の諸相」の三つに絞って報告したい。いずれ
も最近（第7期）の文学事象に関するものである。
　2．転換期（Wende）のドイツ文学の状況
　東欧の社会主義体制の崩壊，特に東ドイッという独立国家の消滅は，いわゆる「社会主義リアリズ
ム文学」の背景が消失したことを意味するのであり，したがってこの政治的大事件はとりわけドイッ
の精神文化に大きな転換点を画したものと位置づけることができよう。東西の文学の交流も統一によ
り物理的に半ば強制的に始まらざるを得なくなったのである。だからこの文脈の中で新生ドイツの文
学状況を概観することは，新しい文学の可能性をさぐるためにも必要であった。その作業過程で，筆
者は統一前からかまびすしかった「西独・東独文学論争」が実際には文学についての論争というより
は，世界観に関しての論争であったことを知り，現にそれが続いているという確信を得た。まず時間
の経過にしたがってそれらの問題点を整理していくことにしよう。
　確実に言えることは，統一完成により，「ドイツ連邦共和国」（新生ドイッ）に現在居住している作
家達は，東，西の区別なく，等しく「ドイツの作家」となったことである。彼らはをその出自によっ
て4つのグループに色分けすることができよう。①最初からBRD（西ドイツ）に住んでいた作家達
・ギュンター・グラス，マルティン・ヴァルザー，ジークフリート・レソツ等々。②統一以前に，か
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なりの期間にわたって，逃亡，追放，国籍剥奪等により，DDR（東ドイッ）からBRDに移住した
作家達…ライナー・クンツェ，ヴォルフ・ビーアマン等々。③DDRの「ドイツ社会主義統一党」
（SED）の路線を忠実に推進もしくは社会主義にとどまって作品を書き続けた作家達…ヘルマソ・カ
ント，ディーター・ノル，ハイナー・ミュラー等々。④DDRに住みながら，体制内批判派に属した
作家達…クリストフ・ハイン，クリスタ・ヴォルフ，ギュンター・デ・プロイン等々。これらのグル
ープの枠が解消された現在，ドイッ文学はあたかも宇宙の無重力空間に浮遊している感がある。改め
て言うまでもないが，ここで正念場に立たされたのは旧東ドイッの作家達であった。
　彼らは，初めて好きなことを「自由に」書くことができるようになった。それと引き換えに以前は
国家が保証してくれていた収入の道は閉ざされ，今や自分の作品の読者はおのれの力量で獲得しなけ
ればならなくなったからである。旧東ドイッの作家が西側の作家と一番違っていたのは，「作家同盟」
（Schriftstellerverband）への加入が創作活動の前提になっていた点である。作家同盟の会員数は最
盛時約900名を数えた。入会を許可され，「労働者・農民の国家建設に文学を通して寄与する」とい
う同盟の活動方針に準拠する限り書く権利は保証され，生活することもできたのである。
　だから「我々の路線から外れることは許されない」という当時の会長ヘルマン・カントの言明は絶
対であり，無誤謬とされた。特微的なことは，党の存在そのものが，いつも疑いもなく自由と人権よ
り優先していたことである。その際DDR（東ドイツ）があらゆる困難にもかかわらず，「より良い
ドイッ国家」（der　bessere　deutsche　Staat）であるという考えが彼らの根底にはあった。作品の善し
悪しはSED党直系の「作家同盟」幹部会のクライテリアで決まり，一般読者は蚊帳の外に置かれて
いた。SED御用達出版社が，まるで石鹸でも売るかのようにこの本は何冊店頭にという制限部数で
販売していたのである。作家と読者の作品をめぐっての需給関係はこれでは成立するはずがなかっ
た。
　ところで統一の年，1990年に最も話題をさらった作品は，旧東ドイッを代表する女流作家クリス
タ・ヴォルフの『残るものは何』（Was　bleibt）という作品であった。賛否両論の激しい議論が起こ
り，論争の参加者は文学関係者にとどまらず，政治家はもとより，ふだんは発言することのない庶民
にまで及んだ。文学作品が巻き起こした近来稀にみる社会現象といってもいい（2＞。この書は，「物語」
と銘うたれて出版されたページ数にして108ページの短い本である。何が残るか，とは意味深長なタ
イトルであるが，内容はシュタージ（Stasi）に監視される日々の不安を描いたものである。
　シュタージとは今や日本でも馴染みとなったが，国家公安局の略称で旧DDRに蜘蛛の巣のごとく
情報網を張り巡らし情報収集にあたっていた治安警察のことである。『残るものは何』は解説による
と1979年の6月から7月にかけて書きあげたのであるが，発表せずにそのままにしておいたという。
この未発表作品を10年後の1989年11月の時点で，つまりベルリンの壁が既に崩壊した時点で，公表
したのである。
　これが1990年西側のルフターハント社から出版されるに及んでクリスタ・ヴォルフ叩きが始まっ
た。書店に並ぶ一週間前から「ッァイト」紙や「フランクフルター・アルゲマイネ・ツァイトゥソグ」
紙に異例に大きな批判記事が掲載された。「こいつはたまげた。東独の御用作家が東独公安警察に監
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視されていただって？」のグライナーに代表される扇動的記事によって彼女は以後各方面から集中砲火
を浴びることになった。そこには統一を前に西側の批評家による東側のイソテリ的なもの全ての組織
的抹殺という意図が丸見えであった。だから10年前に発表せずに脅威が薄らいだ今頃になって発表
するとは何事かという，むしろ文学論を離れた倫理的な面での攻撃に収敷されて行ったのである。こ
れに対して「文学はそもそも矛盾の中からこそ生まれるのであり，そうでなければ退屈きわまりない」
というのが彼女クリスタ・ヴォルフの言明である。
　この物語は，70年代の終わりに数週間にわたってアパートの前に張りついて見張りをしていたシ
ュタージと彼女の精神的な関わりがテーマになっている。監視，その目的は一体何なのか。それは脅
すためなのか，警告するためなのか，不安を煽るためなのか。当時ベルリソの彼女と夫が住んでいた
フリードリッヒ街のアパートの前には3人の若い男の乗った一台の車がいつも止まっていた。朝は
まず窓辺に歩み寄り，カーテンをそっと引き寄せ「彼ら」がそこにいるかどうかを確かめ，昼間は習
い性にまでなったいたるところでの用心深さ。家で話をするときには電話のコンセントをぬいたり，
電話をかけるときはラジオの音を大きくする。外に出れば尾行されていないかどうか本能的に振り返
り，他人の目を避けたり，要するに不信の念，疑心暗鬼。人間性が破壊されることに対する不安，そ
れにより生じる不眠，体重減少。そしてもっとつらいのは希望の喪失，それに心の痛みである。「私
は痛みだとはわからなかった。荒れ狂ったむき出しの痛みが私を襲い，私の心にとりつき，私を変え
てしまった」と彼女は嘆くのである。数々の心理描写は，もはや単なるアンチ・シュタージ・ストー
リーの枠を越えて読者の心に迫ってくる。DDR文学の特質が「事柄のすぐ近くにあって書く」（ヘ
ルマン・カント）ことであったとすれば，まさにそれを逆手に取って仕上げたのがこの作品であっ
た。皮肉なことにそれは見事に成功しているといえよう。
　この作品をめぐっての文学論争は，図式的に見るならばギュンター・グラス，クリストフ・ハイ
ン，ヴォルフ・ビーアマンvs．マルセル・ライヒーラニツキー，ウルリッヒ・グライナー，フラソク
・シルマッハー論争であった。マルティン・ヴァルザーのように1988年にrドイツについて語る』
という作品で東西ドイッ統一の夢を語り（これに関しては1章3節参照のこと），当時空想的とみな
され，賛否両論を引き起こし，当然この問題には一言あってしかるべき作家は沈黙を守った。文学批
評の大御所マルセル・ライヒーラニッキーに率いられる陣営はいわゆる与党保守派を代表する側で，
ヴォルフ攻撃の論陣を張った。グラス側はヴォルフ擁護派である。この論争は根底において，文学に
おける過去との取り組みという問題と連動していた。ヴォルフ擁護派は過去にこだわった。
　ところが本研究推進中，1993年2月になってヴォルフや劇作家のハイナー・ミュラーが，なんと
こともあろうにかつてシュタージの非公式要員（inofizielle　Mitarbeiter）として活動していたこと
が発覚した。それまでこの二人はもっぱらシュタージの被害者と見られていただけに，これはセンセ
ーショナルな社会的事件にまで発展した。ミュラーと当時アメリカ滞在中のヴォルフは，弁明に終始
したが，真相は今なお明らかでない。旧東ドイツの文学とシュタージの問題は今後の解明を待たねば
ならないだろう。旧東ドイッの文学，いわゆる社会主義リアリズムの文学の評価位置づけも，それに
関連して当然変わってこよう。
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　今回の転換期にあっては旧西ドイツの代表的作家ギュンター・グラスの発言も目立った。彼は過去
の歴史をふまえて，壁の崩壊直後から，完全に統合はせずに東西両ドイツの2国よりなる連邦制を
とるべきだと強力に主張していた。これには哲学者のユルゲン・ハーバーマスも同調，当初はかなり
の賛成者を得ていた。しかし国民の熱気が統一に向けて加速度的に盛り上がって行ったため，グラス
に代表されるような意見は物の見事に吹き飛ばされてしまった。グラスの心配は「このまますぐに合
併されると，東ドイッは西ドイツに吸収合併されてしまうだけで，東ドイッの自主性が損なわれてし
まう」ことであった。彼はついに「祖国裏切り者」との批判まで浴びた。「感情過多，意識過少」の
ヒステリー現象の出現であった。
　グラスはこの間の事情を『DDRという名のお買得品』（Schnapchen　namens　DDR，1990）で明らか
にした。その中で，彼は急速な統合によるドイッの多様性喪失に対する危虞の念を吐露している。ま
た「ドイッが大国になるといつもよくないことが起こる」とは，グラス年来の主張でもあった。この
点スイスの劇作家フリードリヒ・デュレンマットも同意見で，死の直前に「スイス人は再び怖い思い
をさせられよう」とドイッ統一について語ったという。「大ドイッ」ではなく，ヘルダーの唱えた「文
化国民のドイツ」がグラスの理想としたところである。
　ドイッの多様性は，文学を背後から強力に押し進めてきた要素であった。前世紀までは36の小国
がドイッを形成し，ヴァイマールが文化の中心になっていた事実を思えばそれは判然とする。「ドイ
ッの東の部分の人々は，40年間非民主的な独裁の中で暮らしていたわけだけれど，それにもかかわ
らず，彼ら独自の文化，彼ら独自のサブカルチャーを作ってきた」のである。だから，働く場だけで
はなく，東ドイツの人々が作った文化が失われていくことをグラスは黙視することができなかった。
統一が実現された後でも「今回の統一は醜悪な容貌を呈している」と発言し，その信念は微動だにし
ない。
　さて人間的な社会主義を目指してDDRの民主化に積極的に取り組んだクリストフ・ハインは，日
本ではr龍の血を浴びて』という小説で知られている。1982年に「ハイソリヒ・マン賞」を受賞し
たとき，彼はまだ無名の劇作家に過ぎなかった。その彼が1989年の民衆蜂起に際しては東ドイッの
知的良心を代表する存在として，長老作家シュテファン・ハイムと並んで果敢に発言し，ヴォルフと
ともにその動向が東独内外で最も注目される作家の一人に育っていた。1990年9月のフラソクフル
トのブック・フェアでの日独両国の作家による「世界の転換期と文学表現」というシソポジウムにも
参加している。当時ハインらの考えに同調して活躍した作家には，ヨハナ・ブラウソとギュソター・
ブラウン夫妻，ハインツ・チェヒョースキー（詩人），ギュンター・デ・プロイン，ヴルフ・クリス
テソ（詩人）らがいた。真の社会主義実現という彼らの努力は余りにも急速な統一実現のため水泡に
帰してしまった。その挫折感たるや実に大きいものと推測される。ただ「検閲制度を廃止せよ」との
彼らの主張が実現したのはせめてもの幸いであった。
　現在旧東ドイッ地域は，ヴォルフが描写したシュタージの活動が，現実に全国規模で白日のもとに
さらけ出され，その実態がわかるにつれ人間不信を生み最悪の様相を呈している。ハイムによるとベ
ルリンの壁崩壊後の方が，それ以前より多くの犠牲者が出ているという。文学関係のシュタージ・コ
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ネクショソの存在も明るみに出た。これに関してヴォルフ・ビーアマソの，詩人サーシャ・アソダー
ソンに対する激しい攻撃が特に話題となった。サーシャ・アンダーソンは，プレソツラウアー・ベル
クという，ベルリンのいわゆるボヘミアソ達が住んでいる裏長屋の住人で，主としてコソクレーテ・
ポエジー（視覚詩）を書いていた。その彼がシュタージと非常に深い関係があり，そのスパイだった
というのである。この真偽を巡る論争は，シュタージ論争と呼ばれて，マスコミの大きな話題にもな
った。なおプレソッラウアーベルクの詩人達（Die　Plenzlauer　Berg－Szene）は「非公開主義」
（Gegen6ffentlichkeit）の立場をとったことで知られていたが，この点と社会主義リアリズム文学と
の関連が追求されてしかるべきである。
　シュタージはナチスのゲシュタポと違って，多くの場合専従ではなく他に本職があって副業的に情
報活動をしていた。したがって外見上はだれがシュタージであるかはわからなかったのであるが，今
や残された膨大な記録文書によってその実態が明らかになってきたのである。長官ガウクの名を冠し
た「ガウク局」（Gauk　Beh6rde）がこれら文書の管理に当たっている。ヴォルフ・ビーアマン，ライ
ナー・クンツェあるいはエーリヒ・レスト（Erich　Loest）等によるシュタージ文書の判読・評価が，
外国からも関心を持って注視されているのが現状である。ところで旧東ドイッ市民はイギリスの作家
ジョージ・’オーウェルの作品r1984年』が禁書にされていた理由を自分たちの国家消滅後初めて知
ったのであった。それはビッグ・ブラザーの監視体制が，余りにもシュタージのそれと似ていたから
である。
　ヴォルフ・ビーアマソと同時期に追放されたライナー・クンツェの場合，西ドイツに移住後も監視
を受けていたことが判明した。彼はその記録文書をもとに『またの名は叙情詩』（Dec㎞ame
》Lyrik《，1990）を執筆，シュタージが「文学というものを，ものすごく真剣に考えていた」ことを
指摘した。つまり文学（者）だからといってなおざりにせず，監視・威嚇等の手段を弄してまでも文
学者の「反革命的言動」に神経をとがらせていたのである。そして東ドイツ市民の大部分が40年間，
たとえ出世のために積極的にSEDやシュタージに仕えたのでなくても，保身のためにやむなく体制
に手を貸し，あるいは沈黙を強いられてきたことも判明した。
　さらにDDRの作家達は社会主義の中での受難，そして社会主義のもとでの彼らの受難を，その受
難を作品のテーマにすることによって，なおかつこの社会主義というものをあくまでも弁護するとい
う形で叙述したのである。戦後ドイツ語圏において多くの文学がドイッ人自身の過去（ナチズム）と
あくまでも対決し，その結果文学という虚構世界こそが過去との取り組みの最も真撃な公的な場とし
て機能し続けてきた。だから「過去は決して死んではいない。それは過ぎ去ってすらいない」という
フォークナーのあの言葉が，クリスタ・ヴォルフの『幼年期の構図』③の冒頭にも引かれ，彼らの合
言葉にもなっていたのである。
　この思想は戦後東西両ドイツの文学の，ひいては批判的知識人一般の共通了解事項でもあった。し
かし時とともに過去の戦争に対する意識の変化が見られるようになった。それどころか最近では「過
去を忘れたい」ノルテのような歴史家もでてきた。統一で東西の境が取り去られ，一方の社会主義体
制が消滅したことによって今後ドイツ文学はどのような方向に進んでいくのか，統一4年後の現在
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でも，まだ確たる方向は見えてこない。旧西ドイツのコソザーリクの甘い恋愛小説や日本でも人気の
ある「宇宙英雄ローダン・シリーズ」（ハヤカワ文庫）などのマスプロ文学はそのまま続いている。
また予想されたことではあったが，旧東ドイツ住民はポルノグラフィーの洗礼をうけることになっ
た。東側が，経済的にたちゆくまでは，文学も当分西側の影響下におかれることはいなめないであろ
う。老作家シュテファン・ハイムの「国民が節税読本や出世のためのハウッー読本に群がっていると
き，作家達はどうしたらいいのか」との嘆きは，この間の事情を物語っていて象徴的である。しか
し，いわゆる「レーゼラントLeseland」（読書の国）を標榜したDDRにおいて，文学は本来高い位
置と権威を保っていたのである。ゲーテやシラーに代表される古典作品を自分達の文化遺産として，
たとえそれが文化政策上の一手段としてであったとしても，無制限に読ませたのは，西ドイッではな
く，他ならぬ東ドイッであったことを忘れてはなるまい。だから，希望的観測かも知れないが，彼地
には純文学に対する感覚がまだ意識下に残っているのではなかろうか。今は生活に追われていてそれ
どころではないが。確かにrDDR文学」の評価は今後に待たねばならない。一方クリストフ・ハイ
ンのように今回の政治的激動を身をもって体験した作家が，時代の語り部（Chronist）としてそれら
を文学作品に昇華することも重要である。
　以上は統一前後のドイツ文学に焦点を当てての報告であるが，「統一」という大事件は別としても，
何らかの形で作品の中に政治的意識が投影されるのが現代ドイッ文学の特徴ではなかろうか。日本の
「私小説」のような自分の内に閉じこもるごとき文学世界はドイツではあまり見られない。文学者が
社会に関わろうとする度合いがはるかに強いように思われる。特に過去の歴史にこだわる点で現代ド
イッ文学は真剣である。したがって作品の内容がどうしても重いものになってしまい，一般読者層か
らは敬遠されることになる。ドイツの書籍市場で外国の，主として英米の小説が常時ベストセラーの
上位を独占しているのもこの事と関連がある。それらの小説は内容が軽く読みやすいのである。今や
読書は頭休めの手段と思われているのである。だからハーレクインの小説等はスーパーマーケットで
売られている。しかしいわゆる大衆小説を別にすれば，純文学作品がベストセラーリストに名を連ね
ることは稀である。その稀なケースの代表として次にマルテイソ・ヴァルザーを取り上げたい。ヴァ
ルザーはこれまで自国の過去に執拗に対決してきた。その対し方の振幅の大きさのために時に誤解を
うけることもあるが，彼がドイッ問題を作家活動の原点においていることだけは確かである。そこで
ヴァルザー文学に関する評論「文学と社会」をほぼ独立した形で以下に掲げたい。
　3．文学と社会　一マルテイン・ヴァルザー論一
　（1）過去の克服とドイッ問題
　マルティソ・ヴァルザーは疑いもなく現代ドイツ文学を代表する作家の一人である。彼の創作活動
はほぼ40年間にわたるものであるが，その長い創作活動の中から，あらゆる文学的ジャンルにわた
る作品が生み出された。つまり放送劇（H6rspiele），演説集（Reden），物語（Erzahlungen），短編
小説（Novellen），長編小説（Romane），テレビ脚本（Fernsehdrehbttcher），戯曲（Theaterstttcke），
詩（Gedichte），エッセー（Essays），アフォリズム（Aphorismen），コラム（Kolumnen）それに翻
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訳（Obersetzungen）をも包含するものであり，いわゆる純文学の作家としてのこの生産的・精力的
な活動は驚嘆に値する。
　ここで簡単にマルティン・ヴァルザーの経歴に触れておきたい。彼は1927年3月24日，南ドイッ
のボーデン湖湖畔のヴァッサーブルクに生まれた。父親は宿屋の主人（Gastwirt），母親は農家の出
であった。したがって彼はアレマン語圏（Alema皿eとはかつてゲルマソ民族の一部族で，アレマソ
方言を話していた，現在では南西ドイッ及びドイッ系スイス地方に居住している）の出身であるとと
もに，カトリックの小市民的環境で育った。第2次大戦終戦直前に（ドイッの無条件降伏は1945年
5月8日），勤労奉仕と兵役の体験（Flakhelfer＝高射砲助手）をした。1946年レーゲンスブルク大
学に入学，途中でテユービンゲン大学に転学し，文学，哲学，歴史を専攻した。大学時代から南ドイ
ッ放送局に出入りし，放送劇等を書いて，新聞や雑誌に発表している。1950年結婚，現在までに4
人の娘をもうけている（Franziska；女優，　Katharina－Johanna＝作家，　Alissa＝画家・作家，　There－
sia＝音楽家）。1951年フリードリヒ・バイスナー教授の下でフランッ・カフカに関する博士論文を完
成（“Versuch　Uber　epische　Dichtung　Franz　Kafkas，　Beschreibung　einer　Form”），博士号を取得。
1955年カフカの影響を受けて書かれた8編の小説をおさめた『家の上の飛行機』（Ein　Flugzeug　Uber
dem　Haus　und　andere　Geschichten）を発表，その中の1編「テンプローネの最期」（Templones
Ende）に対して「47年グループ賞」（“Gruppe　47”）が授賞された。ヴァルザーは25歳の時から，文
学サークル「47年グループ」に所属していたのであるが，27歳で作家の登竜門といわれるこの文学
賞を受賞したのであった。彼はハインリヒ・ベル，ギュソター・グラス等と並んで「47年グループ」
の活動から出発し，ドイッ連邦共和国（旧西ドイッ）の発展とともに成長し，国際的にも認知・評価
されるようになった戦後作家の一人である。
　一般に文学というものは歴史小説ではなくても，歴史的要素を包含するものである。ヴァルザーは
特に文学の中における歴史性というものを重視している。ここで取り扱う過去の清算（Vergangen－
heitsbewaltigung）と過去の保護（Vergangenheitsbewahrung）というテーマは，いずれの場合もド
イッの歴史に関係している。この節においては，以上の観点から，マルティン・ヴァルザーの文学の
中にそれらの要素，痕跡を探り，その上で作品論を展開する。その際，彼の作品中歴史と深く関わる
エッセー「我々のアウシュヴィッツ」（Unser　Auschwitz，1965），「ドイツについて語る」（Uber
Deutschland　reden，1988）等については簡単に触れるだけにとどめ，主として彼の新作『子供時代
の復権』（Die　Verteidigung　der　Kindheit）を拠り所にこの問題を検討したい。なぜならこの作品に
よってついにヴァルザーは，ごく最近の，つまり戦後ドイッの歴史をそれに付随する出来事とともに
一つの長編小説という形で叙述する事に成功したからである。『子供時代の復権』は1991年秋のベス
トセラーとなり，それ以来大きな反響を巻き起こしながら今なお広範な読者層に迎えられている。
　振り返ってみるとマルティン・ヴァルザーは文学的には「47年グループ」の同世代の仲間たち，
例えばギュンター・グラス，イソゲボルク・バッハマン，ハンス・マグヌス・エンツェンスベルガー
あるいはウーヴェ・ヨーンゾソ，とは別の道をたどってきたと言えよう。彼はたしかに政治的傾向を
帯びたエッセーや劇作品も発表しているが，しかし殆どの作品はもっぱら政治色のない普通の人々の
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日常生活の有様を描いたものである。正確にいうならば，社会の中間層にある一人の人間が彼の生活
の目標である成功をめさして格闘する職業上の私的な経験世界の叙述が中心である。そこでは出世を
目指すことによって生じる様々な葛藤がテーマとなる。
　テーマが決まった場合，それをどのように書き下すかが次の問題となる。おそらくひとは，事前に
この書き方，あの書き方と決めることはできないのではないか，少なくとも彼には不可能であるとヴ
ァルザーはかつて語った。彼はそのような決まった手法というものを持っておらず，その時々の状況
に応じて書くという。決まった手法というのは，そのやり方をもってすれば辞典の解説や新聞記事な
どを散文作品に作り替えることも可能なような方法をいうのであるが，彼はこういうやり方をよくし
ないのである。強いて言えば熱い鉄だけを打つというのがヴァルザーの作法である。だから彼にとっ
ては日常のありきたりの日々でさえ，灰色ではなく，真っ赤に灼熱したように思えるのである。
　その際方法的に彼が腐心するのは事件や人間心理を詳細克明に描く，いわゆる細密画的手法であ
る。そしてユーモラスにまたイロニーをまじえ，ときにはグロテスクに社会を風刺する。これがいわ
ゆるヴァルザーのリアリズムといわれるものであるが，ただし彼は客観的実証主義には批判的であ
る。だから彼の作品は単なる事実報告的な時代の反映論ではない。時代の反映の中に普遍を見い出そ
うとする作家のイデアリズムがあるからこそ，かえって行為者である作中の人物像が身近にリアルに
感じられるのである。実際マルティソ・ヴァルザーは連邦共和国における日常生活の現実を写し取る
ところの傑出した肖像画家とも呼ばれるようになった。旧西ドイツの人々の意識の中に殊にヴァルザ
ーの名は，その創作活動とそれに付随する発言によって社会批判者（Gesellschaftskritiker），っまり
社会に警鐘を鳴らす文学者として刻み込まれていき，彼は連邦共和国の社会，つまり西ドイッの資本
主義体制の批判者として有名になった。ここでいう批判（Kritik）とはカソトの意味における批判で
ある。それは事柄を分析し，その分析された各要素に，それぞれの存在根拠を明らかにするという意
味である。ただ単なる非難の類ではない。マルティソ・ヴァルザーの文学作品は，それ故いわばドイ
ッ戦後史の年代記（Chronik）とみなすことも可能である。
　ヴァルザーの作家観はたしかに興味深い。彼は作者の人格つまり本質を「すべての社会的なるもの
の交差点かっ生産品」（“Kreuzungspunkt　und　Produkt　alles　Gesellschaftlichen”）と理解しているの
である。それゆえヴァルザーは社会（Gesellschaft）というものの叙述可能性にこだわり続ける。最
初の小説rフィリップスブルクにおける結婚』（Ehen　in　Philippsburg，1957）は，戦後まだ間もない
ドイッの社会を痛烈に批判した社会批判的長編小説である。例えば当時まだタブー視されていたアボ
ーション（堕胎）の問題などが出現する。アンゼルム・クリストライン三部作［rハーフタイム』
（Halbzeit，1960），　r一角獣』（Das　Einhorn，1966），　r転落』（Der　Sturz，1973）］は文芸批評の次元
で激しい論争を呼んだ。しかし作品毎に主人公の職業を変えることによって（広告マン，文筆家，住
宅管理者），首尾一貫して一人称の「私の視点」（Ich－Erzahler）から，ドイッ連邦共和国の歴史が記
録され，そこでは1950年代の戦後復興の晴れやかな気分の裏側にあるもの，そして1960年代後半の
改革への熱気の背後にあるもの等が初めて小説という形式を待って叙述されたのである。そこで扱わ
れる「経済の奇跡」（“Wirtschaftswunder”）と「豊かな社会」（“Wohlstandsgesellschaft”）は時代
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を象徴する二つのキーワードであった。
　ここで注目したいのはヴァルザーの関心が，たとえ社会状況が変化した場合でもいつでもどこにで
もいるごく普通の市井の男の生活及び苦闘に向いていくことである。彼の作品の主人公である男た
ち，例えばアンゼルム・クリストライン，『ガリストルの病気』（Die　Gallistl’sche　Kran㎞eit，1972）
におけるヨゼフ・ゲオルク・ガリストル，そしてその後継者たちであるところのr愛の彼岸』（Jen－
seits　der　Liebe，1976）のホルン，『逃げる馬』（Ein且iehendes　Pferd．1978）のハルム，『心理療法』
（Seelenarbeit，　1979）に登場するッユルンらは，それぞれの職場において彼ら自身の出世欲との，そ
してそれに付随する無力感との葛藤にさいなまれるのである。彼らは職業上の生活においても個人の
生活においても自分の理想通りに振舞うことができない。そのためその場の状況に順応するという犠
牲を払わなければならない。そして順応によって彼らが社会に受け入れられる場合には，彼らの自己
実現は失敗に帰するのである。即ち彼らは誰もが自分に与えられた役割を上手に演じなければならな
いという強迫観念にとりつかれ，同時に他人から期待されているという重圧にノイローゼ気味であ
る。
　この順応という名の抑圧に挫折していく平凡な存在が，ヴァルザーの作品に共通する対象といえよ
う。彼の小説の主人公はすべて職業をもつところのアソチ・ヒーローであり，傷ついた者，つまり挫
折者たちである。ヴァルザーは一時期職業人の文学サークル「労働世界の文学」（“Literatur　der　Ar－
beitswelt”）で活動したことがある。その時に彼は「小説の主人公は職業を必要とするか？このこと
の意味することは要するに，文学上の主人公はいかなる種類の抵抗力を必要とするか，そしてどのく
らい多くの抵抗に耐えうるか，ということである。私の主人公たちは例外無く職業を有している。そ
して私は，自分の騰を絶対視するような自己陶酔的傾向のあるような小説は好きではない」④と語り，
金を稼がなければならないことが，生存条件になっていないような小説は，オペレッタに類するもの
である，とも述べている。従ってヴァルザーの小説は，20世紀の後半50年間の平準化された今や中
流社会となった観のあるドイッ社会の職業像を読者に提示していると考えることもできる。彼の近作
『子供時代の復権』（Die　Verteidigung　der　Kindheit．1991）にもこれらすべての要素が含まれており，
現実に存在したBRD（ドイッ連邦共和国＝西ドイッ）とDDR（ドイツ民主共和国＝東ドイッ）の
二つのドイツの運命そのものが大きな歴史の流れの中で小説化されている。
　ところでマルティン・ヴァルザーは「文学と政治」に対していかなる立場をとってきたであろうか。
第2次大戦が終わったとき，彼は18歳であった。既に大人の年齢である。それ故彼は「ファシズ
ム」，「戦争」，「戦後」の状況等がドイッ文学のテーマとして取り扱われうることを十分に自覚してい
るものと思われる。もちろんしばしば政治的な発言はしているのであるが，だが彼は今日までのとこ
ろ，いわゆる政治小説なるものは書いていない。戦後はドイッのあらゆるところで平和が声高に叫ば
れた。それはDDR（東ドイッ）にあっては「反ファシズム的一民主的改革」（“antifaschistisch－
demokratische　Umgestaltung”）というモットーで，　BRD（西ドイッ）においては「過去の清算」
（“Vergangenheitsbewaltigung”）という合い言葉で行われた。「過去の清算」，つまり悪しき過去を
克服するという表現は，ほぼ非ナチ化（Entnazifizierung）と同じ意味で使われた。過去の清算とい
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っても，初めはドイツ人の間にも様々な受取り方があった。戦時中，例えばベルリンのような大都会
で過ごした者と，ヴァッサーブルクのような片田舎で暮らした者との間には情報上の大きな落差があ
った。ヴァルザーはヒトラーの時代に6歳から18歳までの少年期を過ごしたのであるが，自分はア
ウシュヴィッッに気づかなかった，アウシュヴィッッを知らなかったと正直に告白している。
　敗戦後18年経ってドイッ人自身の手で行われた「フランクフルト裁判」がこのことに対する不明
を彼に気づかせたのである。アウシュヴィッツの下士官（実行犯）たちに対する公判がフランクフル
トで開かれたとき（1963年10月～1965年8月），ヴァルザーは数回この裁判を傍聴した。この時の体
験をもとに書いたのがエッセー『我々のアウシュヴィヅツ』（Unser　Auschwitz，1965）である。そ
の中で彼は次のように書いている。「もしもKZ（強制収容所）裁判が，言われているように，我々が
我々の過去を克服する（“bewaltigen”）ことに躊躇はしないということの証であるとするなら，こ
れらの審理はなんらかの政治的効果をもたさるをえない。そもそもKZ裁判が行われるということ
は，刑法上は避けられない必要事であるが，だからといって政治的な軽減（Entkrampfung）になる
わけではなく，いわば道徳的免罪のための証にはならない。被告のゾルゲ，ゾンマー，シューベルト
や彼らのアウシュヴィッッの仲間たちは，検事たちによって，彼らの主観的な行為，つまり酸鼻を極
める具体的犯罪行為において我々の前に立たされうるのであり，彼らは，我々の精神的立場が少しも
危険に曝されない種の人たちなのである。だから我々は1933年から1945年まで（第三帝国の時代）
いわば被告達とは別の国に生きていたという錯覚に陥りかねない。しかし民族や国家が，そもそも政
治的なものに対する意味ある呼称，すなわち歴史に登場し，その名において法や権利が語られたり破
られたりする集団的なものに対する意味ある呼称であるとするならば，生起する全ての事件は，この
集団的なものに条件づけられており，それ故この集団的なものの中に全ての事件に対する原因が求め
られるべきである。そうだとするならば如何なる行為ももはや単に主観的個人的なものではない。そ
うであればアウシュヴィッッは全ドイッの問題（eine　groBdeutsche　Sache）である。その場合誰も
がなんらかの形でアウシュヴィッツの原因の一部に属するのである。するとこの関与を見いだすこと
が，ドイッ人各人の課題となろう。実際にはナチスの親衛隊にいなかったに違いないとしてもであ
る。」（5）
　当時はマルティン・ヴァルザーも他の人々と同様に過去の克服，過去の清算という問題に作家活動
の重点を置いていた。その頃のドイツの精神的状況は非ナチ化に関しての諸行動を促進させる一種の
追風の中にあった。戦後復興も半ば達成され，戦争を反省する余裕が社会に生まれた。したがってそ
のような雰囲気に包まれていたことも彼が過去の克服に取り組んだ一っの理由である。しかしナチズ
ム（国家社会主義）の犯した過去を克服するという動きは時代が下るにつれて，つまり「戦争」が時
間的にますます遠い過去の出来事になるにしたがって全体的に緩慢になっていった。多くのドイツ人
は謝罪，謝罪といつまで経っても謝らなければならないことに対していらいらし，またしばしば外国
からすべてのドイツ人はナチであると言われることに対して辟易するようになった。その間にドイツ
の現状「一民族二国家」（“zwei　Staaten　in　einer　Nation”）という形がお互いの国，西ドイツと東ド
イツ，でそれぞれ独立に固定化されてしまった。これに対してはヴァルザーは大いに不満であった。
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彼は最初から一貫してドイツの分割そのものを認めないで旧の状態に復する形での統一を望んでいた
からである。ドイツの歴史を，自己の罪が惹起した破局の所産のままに終わらせることはできないと
いうのがヴァルザーの主張である。だから東西ドイッ分割の現状を容認することは，結局ナチスとア
ウシュヴィッッという自己の過去を克服せぬまま，その過去を認知することをも意味する。ヴァルザ
ーは1970年代後半にドイッ統一を熱っぽく説き［『幽霊との握手』（Handedruck　mit　Gespenstern，
1979）］，分割が全く時代の条件から生じたということは疑いのない事実であるにもかかわらず，な
ぜ我々は分割を自然法則であるかのように受け入れるのか，と問いかけた。さらに政治がアクチュア
ルに理解できる行為において一つの民族を分割するならば，そしてこの分割が永遠に幸福であるとす
るならば，分割されたものはもともと民族ではなかったのではないか，なぜならフランスは分割でき
ないであろう，と述べた後でBRD（西ドイッ）では分裂現状是認が支配的だが，ヴァルザー自身は
現状の歴史的克服への欲求をもっていると結論している。
　その後もヴァルザーは小説rドルレとヴォルフ』（Dorle　und　Wolf，1987）－DDR（東ドイッ）出
身のヨークことヴォルフ・ツィークラーはドイツの分割に悩み，彼の祖国，闘い苦悩するDDR（東
ドイッ）がハイテクの分野で絶望的な遅れをとっていることが心配のたねとなり，この遅れを取り戻
すために，情報収集者（スパイ）としてドイッ民主共和国の特別任務についたのであった一　やドイ
ッに関する講演（「ドイッについて語る，一つの報告」1988）において，ドイッが分割されている現
状に彼が思い悩んでいること，テユーリソゲンやザクセンのことを思うと一種の「幻の痛み」
（“Phantomschmerz”）を感じることを告白している。「ニーチェは外国人ではない。ライプツィヒは
今のところ我々の町ではない。だがライプツィヒは私のものである。私の歴史的意識からドイツ
（Deutschland）を抹消することはできない」（6＞というのが彼の立場である。だからヴァルザーは彼の
反対者たちを以下のように厳しく非難する。「彼らはファシズムというものを，アンチ・ファシズム
的態度に固執することによってむしろ逆に永遠化する。そうするともちろんブレヒトの有名な文句，
それが生まれ落ちた母胎はまだ妊娠可能であるという文句，（vg1．　Bertolt　Brecht：Kriegsfibel：Das　da
hatte　einmal　fast　die　Welt　regiert，／Die　V61ker　wurden　seiner　Herr．　Jedoch／Ich　wollte，　daB　ihr　nicht
schon　triumphiert：／Der　Scho3　ist　noch　fruchtbar，　aus　dem　das　kroch．／）が私の頭に投げっけられ
る。」（7＞ヴァルザーはまた，アウシュヴィッッの後には統一（Einheit）はないと言ったギュンター
・グラスにも賛成することができない。アウシュヴィッッはマルティソ・ヴァルザーにとっても道徳
的な契機として重要である。しかし彼は自己の感情に忠実でありたいと思っているのである。
　ここでギュンター・グラスとマルティソ・ヴァルザーの両極をなす意見をまとめておこう。彼らの
対照的なドイッ論にも共通項がある。前述のようにアウシュヴィッッがそれである。すなわち，東西
ドイッ分断の原因は，ドイツ自身にあり，だから罪の償いは自らがなすべきだという点までは共通し
ている。それから両者の見解が分かれる。グラスは東西ドイツは戦後45年間の各々のアイデンティ
ティーをもつ対等の国の連邦であるべきであると言い，ヴァルザーはナチズムの結果としての分割の
ままでいることは，ナチズム克服に心血を注いだ戦後45年の歴史を無にし，むしろ過去の罪にいつ
までも未来を塞がれることになると主張する。当時ヴァルザーはそのためドイッの知識層の中でかな
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り孤立していた。別の箇所で彼はこうも言っている。「私のかつての同僚や友人たちは，ドイッの分
割は1933年から1945年までのヒトラーの時代の当然の帰結であり，ドイツが原因である，だから分
割に対しては異議を申し立てることはできない，それまで一体であったドイッは消え去ったのであ
り，我々がそれをなしたといってもいいであろうと言った。私はそれに対して戦争とそれに伴う
1945年の終戦が分割をもたらしたのではなく，冷戦が出現することによって初めて，米ソ両極化に
よって初めて，つまりかつてのドイツの敵国間の敵対関係こそがドイツに鉄のカーテンを引いたので
あり，ドイッをますます非人間的にしたのであるという意見である。」（8）ヴァルザーは特にこの発言
により各方面から批判の矢面に立たされたのであり，実際彼の統一ユートピアはその時点ではインテ
リ層や左翼陣営から全く無視された。ところが歴史というものは予測を許さない。誰もが考えも及ば
なかったことがその後続々と起こり始めたことは我々の知るところである。1年後の1989年11月11
日にベルリンの壁が開放されたとき，ヴァルザーは「今世紀において初めてドイッの歴史がよい方向
に動きだした」（9）と語っている。それからまた1年後，1990年10月3日には誰もが予想もしなかった
ドイッ統一が実現したのである。ヴァルザーは彼のユートピアが実現して名誉回復がなり，満足であ
ったことと思う。彼の希望的予測が的中したのだから，両手を挙げて大喜びすることもできたはずで
あった。しかし彼はインタビューであなたは今や勝者の気分ですか，勝利感を味わっていますかとの
質問を受けて，落着き払って冷静に「私は凱旋になれていません（“Triumphieren　nicht
gelernt”）」⑩と答えたのであった。
　ところでドイッ統一に関する諸外国の反応の中にはイスラエルの悲しみの声もあった。それはヒト
ラーによる多くの犠牲を味わった結果，イスラエルでは分割そのものがホロコーストに対する当然の
報い，当然の罰と見なされていたからである。過去を克服するということはこの事実一つ取ってみて
も実に難しい。他方，今になって統一の結果，俗にヴェッシー（旧西独住民），オッシー（旧東独住
民）といわれるところの，第1級及び第2級のドイッ人が生じたという指摘があるが，それはグロ
テスクというものである。ヴァルザーによれば，そのような現象は過去40年の間に生じたのである。
　（2）r子供時代の復権』に見る過去の再構築
　さてヴァルザーの長編小説r子供時代の復権』に焦点をあててみよう。この作品では過去の保護，
つまり過去を記憶に残しておくことが主題になっている。忘却に対して，つまり忘れ去ってしまうこ
とに対して，それに抗する姿勢で書かれたのがこの小説である。ここで注意すべきは過去の保護とい
う場合，過去の克服どは違った次元で考える必要があるという点である。同じ過去ということばでも
前者は文脈に関係なくごく一般的に使用することが可能であるが，後者の場合にはそれは特に道徳の
問題と対峙しなければならない。後者の場合，そこからは既に見たごとく，啓蒙の問題が生じてく
る。
　r子供時代の復権』の主人公は，この作家のすべての小説の場合と同様，女ではなく一人の男であ
る。彼の名はアルフレッド・ドルン（Alfred　Dorn）。ドルソという名字は近年のヴァルザーの小説の
主人公が全部そうであるように一音節の名前であり，そのグループ（一音節主人公）に新たにつけ加
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わった名前である。そしてこの小説はつまるところアルフレッド・ドルンの伝記なのであるが，それ
はまた非常に複雑な形態をとっている。
　ところでここ数年，特に英米言語圏において，伝記文学ないしは日記文学が現代文学の新しい可能
性として称揚されている事実は興味深い。文学というものが，一般に博物館的な事象になったという
ことであろうか。実際に思い出の場所としてあるいは自己思索の場として博物館の副次的公開性（そ
こにはオリジナルに現存する物が陳列されているわけではない）の意義が，現実世界の速さが加速す
るのと同じ調子で増え続けているという。文学の上でもこのことが当てはまるのではないかと指摘さ
れている。そのため社会的な記憶としてすなわち時代を写す鏡としての文学の機能はなにものにも代
えがたい重要なものとなり得るのである。
　この線上でマルティン・ヴァルザーは戦争による破壊という暴力を経験した世代に属する一人の無
名の男を取り上げ，文学の世界でその人間存在を遺産という形で保管することを試みる。この520頁
にもわたる大部の小説を通して，ヴァルザーはアルフレッド・ドルンの望み，すなわち「いかなる人
間も博物館に保管されのに値する（Jeder　Mensch　verdient　ein　Museum．）」ωという希望を彼の意に添
って実現したのである。
　表面的な履歴だけを眺めれば，ドルンの生涯は出世コースの入口で留まってしまった一人の平均的
な人間の生涯と言っていいだろう。唯一の例外ともいえるものは結婚せずに独身で過ごしたことくら
いである。更に興味深いことはこのドルンという人物が架空の人物ではなく，実在した人物であり，
その遺品（主として文書の類）が彼を生前よく知っていた二人の婦人によってヴァルザーに手渡され
たという事実である。ヴァルザーは長い作家生活の中で初めて実在した人物を主人公にしたのである
が，遺品という正真正銘の資料を基にドレスデン，ベルリン，ヴィースバーデン等への数え切れない
ほどの取材旅行を続け，この小説の執筆に3年かけたという。ちなみに取材の時期及び執筆期間は，
ドイツ統一前のことである。
　『子供時代の復権』は全体で4章に分かれており，時代的には1929年から1987年までを扱ってい
る。小説の主人公アルフレッド・ドルンは1929年生まれである。ということは作者自身より2歳若
いということになる。文学は歴史的要素を包含するといわれるが，この作品ではドイツという国の歴
史が主人公アルフレッド・ドルソの個人の運命と密接に結びついて展開される。もちろんそれらは元
はといえばドイッの政治によって引き起こされたのであるが，ドイッの歴史には数え切れないほどの
苦難や悲劇が発生した。それは物理的に起こりうることはなんでも生起したといっても過言ではなか
ろう。この小説は1953年ドルソのドレスデソから西ベルリンへの逃避行の場面から始まる。彼はそ
の時24歳であった。ライプツィヒ大学で8ゼメスター（4年間）法律学を学んだのであるが，学業を
完結することができなかった。その理由は彼には政治的意識，つまりここでは共産主義思想，が欠け
ているというふうに思われていたためである。彼の成績は例えば以下のようである。「民法：優，刑
法：優，社会科学：不可。論文のテーマ：DDR（東ドイツ）の経済計画。試験委員会の評価：アル
フレッド・ドルンは経済計画立案の際の国家の主導的役割を顧慮していない。それ故：不合格。」⑫
そこで彼は西ベルリンに行って，政治的理由から当時のDDR（東ドイツ）においては卒業見込みの
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ない法律の勉強を続けることにしたのである。彼はザクセン地区の中央教会の親書を西ベルリンの地
区教会に届けるという役目を負っていた。中央教会の最高責任者がアルフレッド・ドルンに教会の使
者としての権限を付与したのである。だが彼はドルンが再び東ドイツへ戻って来ないであろうことは
十分に承知していた。このように，東から西への移住はベルリンの壁の構築（1961年）以前には，
容易ではなかったもののまだ可能だったのである。東西ベルリンの境界にあったフリードリヒ街駅で
の検問は我々にわずか数年前までそこにあった国境の風景を鮮やかに思い起こさせる。ドルンは不安
そうに緊張した面持ちで「民主地域」（“Demokratischer　Sektor”）を後にして，西ベルリンに足を
踏み入れた。それからのことは，物語風に過去の幼年時代や少年時代の多くの追憶シーンを交えなが
ら，年代順に語られていく。子供の頃彼はピアノが余りにもうまくひけたために音楽の神童と呼ばれ
たり，学校の成績も抜群で「プリムス」（首席生徒）（“Primus”）という栄誉に浴していた。これら
の事実は小説全体の伏線として重要な契機となっている。
　前半の部分ではつらく苦しい法律の勉強の様子が，具体的なデータも交えながら読者が癖易するく
らい延々と描写される。そしてその間に母を訪ねてのドレスデンへの何回かの里帰りの場面が挿入さ
れる。母親は初めドレスデソに暮らしていたが，後になってドルンが彼女を西ベルリソに呼び寄せ
た。彼女の世話をすることがドルソの新たな生きがいとなり，それに続く死に至るまでの母親の看病
が小説の前半の後部を形成している。後半部分ではベルリン戦時補償局でのサラリーマン生活の様子
とヴィースバーデンで法律家として文化財保護にあたる様子が当時の社会事象を交えながら詳細に描
かれる。ヴィースバーデンはベルリン生活の後，ドルンが選んだ勤務地でヘッセン州の文部省の所在
地であった。陸の孤島西ベルリンから西ドイツへの移住であったが，このヴィースバーデソがドルン
の人生遍歴の最後の地となった。彼はそこで睡眠薬による事故死で58歳の生涯を閉じたからである。
この死についてはもしかすると自殺かも知れないのであるが，その真相は明かされないままに終わ
る。これらのシーンが年齢とともにますます平均的人間に堕していくアルフレッド・ドルソの人生の
節目，節目である。彼もまたヴァルザーの他の全ての主人公同様人生の挫折者という点で例外ではな
かった。
　我々はこの小説において，何よりもDDR（東ドイッ）とBRD（西ドイッ）双方のドイッ社会の
日常の出来事がパノラマのように目の前に出現するのを感じる。それは小市民に焦点を当てるヴァル
ザーのリアリズム的手法が身近に我々の心をとらえるからであろう。ところがドルンのこの目だたな
い日常生活の中に，もう一つの心理ドラマが隠されている。それは最初の瞬間，恐ろしく且つありそ
うもないことのように映じ，おそらく読者の経験世界とは殆ど共通項をもたないように思われる種の
ものである。息子の母親に対する愛がそれなのであるが，しかしドルンの母親に対する愛情はあらゆ
る尺度を越える並外れたものである。母親に対する大きな愛などという表現では包含できず，それは
「母親崇拝」（Mutterkult）にまで高まっている。彼が母親の絆から自分を全く解き放つことができ
ず，またそれを少しも欲しないことに，読者はしばしば苛立ちと痛みをさえ感じるはずである。ラフ
ァエルの描いたシスティナのマドンナ像が展示されているドレスデンの美術館の部屋は聖痕をつける
ための場所（Ort　einer　Stigmatisierung）となり，そのことによって世俗的な母一息子の関係が宗教
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的なマドンナと幼児の像に密接に結びつけられ，一段と高められる仕儀となる。このように神格化さ
れた母親像に対してなんらかの謀反を起こすということは不可能である。「父親に反抗することはた
やすい。だが母親に反抗するということは有り得ない。それは冒涜というものである」⑬とは小説の
最後の部分でのドルンの独白である。
　このエディプス・コンプレックス的状況のためにすべてエロス的なものはタブー視されざるをえな
い。ドルンが明らかに女性とベットを共にしないという事実は，ある種の人々には欠陥と映った。ま
た見かけ上軟弱な挙動により，ドルンは時々同性愛者と見なされることもあった。このことが彼にホ
モの誘惑に対するパニック的な不安を引き起こす契機となる。現実世界が大きな愛を受け入れるよう
にはできていないため，息子の母親に対するそのような愛は愛する当事者達には，晴れやかないわゆ
る幸福というものをもたらさないのである。この愛はだから全く日常的なそれではない。そしてドル
ンの愛は息子の視点からのみ考えられうる愛なのである。例えば「彼はできることならすぐにでもハ
イファにいるネリー・ベルガメントのところへ飛んでいきたかった。息子役，息子を演じるそういう
役があるとすれば，それは彼の一番好きな職業となろう。もしもその種のプロスティチューションが
あるならば，彼は文句なくそれに飛びついたことだろう」⑭と言う箇所にもそれが現れている。ネリ
ー・ yルガメントという女性は年輩のユダヤ人で，彼がベルリソの戦時補償局にいたときに世話をし
た女性である。ドルンは孤独を感じたとき，ときどき彼はイスラエルにいる彼女のことを思った。し
かしこの独特の愛を別にすれば，多くの事柄は日常的かつ同時進行的に推移している。
　時の経過が概観できるために，そして我々自身がそれによって時代を認識するために，以下にドル
ンの履歴書を掲げてみよう。この履歴書は彼が最初の職探しの時に書いたものである。
　私は1929年9月9日歯科医師グスタフ・ドルンとその妻マルタ（旧姓ライスリング）の息子とし
　てドレスデンに生まれました。1936年から1940年まで私は第24国民学校に通学，1940年から1948
　年まで同じくドレスデンにある人文主義のクロイッギムナジウムに在i籍，1948年にアビトゥーア
　（卒業資格試験）に「優秀」の成績で合格しました。1948年から1952年までライブッィヒ大学で法
　律学を専攻しましたが，私の政治的立場のために首尾よく卒業することができませんでした。
　1953年から1955年まで私はベルリソ自由大学で法律学の勉学を継続，1956年7月11日にベルリン
　司法試験委員会の法曹者のための最初の国家試験に「優」で合格しました。㈹
アルフレッド・ドルンはその時27歳であった。その後に既に見たごとく彼の職業生活が続くのであ
るが，ほどなく彼はパッとしない自分の平凡な生活に耐えられなくなり，それに対抗するため二つの
プロジェクトを構想したのである。そしてその実現を目指し，それを生きがいに以後の生活が始まっ
たのであった。その構i想の一つは「ブリュール・プロジェクト」（das“BrUhl－Projekt”）であり，そ
れはかつてのザクセン公国の政治家ブリュール伯に関する歴史小説を執筆することであった。もう一
つは過去を再構築するというプロジェクトで，彼はこれを「ペルガモンの祭壇」（Pergamon－Altar）
というキーワードのもとに推進する。失われた過去を取り戻すというモチーフがr子供時代の復権』
というこの小説のタイトルになっており，したがって第2のプロジェクトが内容的にもこの作品の
中心を占めている。第1のブリュール・プロジェクトについてはごく簡単に関連資料の収集にっい
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て言及されるのみである。
　ペルガモソ祭壇とは小アジアの古都ペルガモン（現在のトルコ西部にあった古代都市でヘレニズム
文化の中心地）に由来する祭壇で，ベルリンのペルガモソ博物館の入口を入った正面に圧倒的な迫力
で鎮座しているいる祭壇のことである。「2千年後になってひとがペルガモンの祭壇を再び構築でき
たことを思えば」⑯，そんなに長い時代が経ても再構築できたのだから，アルフレッド・ドルンが
1945年2月13日にドレスデン爆撃によって跡形もなく消失してしまった彼の子供時代を，ちょうど
子供時代というものがアルバムや写真に記録されているように，再び構築することは可能なはずであ
る。これがドルソの見解であった。彼の過去に対する執着は職業生活での自己の平準化に反比例する
かのように年をとるにつれてますます強くなっていった。こうしてアルフレッド・ドルソは過去の遺
留物，つまり彼の意図するアルフレッド・ドルン博物館（Alfred－Dorn－Museum）実現の基礎になり
そうな資料の狂信的な収集家となったのである。並行的にこの過程で後になって「ブリュール・プロ
ジェクト」のために読む予定の入手可能なあらゆる書物の収集にもあたっている。ひとまず彼は彼に
まつわる過去を救出することから過去再構築のプロジェクトを始めるのであるが。それはサラリーマ
ン生活の中で，サラリーマン生活と並行に行われた。小説の進行は従って複層的である。
　アルフレッド・ドルソは彼の生活の背後に控えて彼を支えているもの，つまりドレスデンの子供時
代がそれなのであるが，を何度かの転居によって取り戻そうと試みたが，結局埋め合せることはでき
なかった。どこに引っ越しても，ドレスデンの子供時代は頭から離れなかったのである。彼は過去と
いうものを彼がその中で実在することのできた唯一の次元と考え病的なまでにそれにこだわった。な
ぜなら余りにも多くのものが彼の過去から奪い去られてしまったからである。彼は最初母親に彼の子
供時代にまつわる取るに足らないあらゆる些細な事柄について尋ねた。母親はアルフレッドが生まれ
る前に例えばアイスバイン（ゆでた塩漬け豚足）にものすごい食欲をもったことなどを語って聞かせ
る。そうするとそれは彼にとって子供時代の一葉の写真と同様に，一つの文になった。母の死後は彼
女の友人，知人たちに尋ねてドレスデンにおける彼の過去の痕跡を探し求めた。その間に東西冷戦の
激化で西ベルリソからDDR（東ドイッ）に旅行することはだんだんと困難になっていったのである
が。ベルリソードレスデン線は，あらゆる路線区間の中でドルンの区間ともいうべきものだった。冷
戦のさなかの三日間のドレスデソへの帰郷休暇。ドルンの心の居所はいつもドレスデンであった。
　ところでヴァルザーはこの作品以前はボーデン湖畔のバーデン地方を小説の舞台にすることが習い
であったが，『子供時代の復権』では初めてバーデン地方を離れた。何回もの取材旅行をふまえて舞
台となるDDR（東ドイツ）の風景を的確に且つ文学的に描写している。たとえば冬に雪景色になっ
たときでも，どこでプロイセソが終わり，ザクセンが始まるのかはわかるという。プロイセンは針葉
樹が主体であり，ザクセンは広葉樹が目につくからである。
　読み進むうちに我々はヴァルザーがアルフレッド・ドルンに対し一種の愛情を抱いていることを実
感する。それはヴァルザーがこの人物像並びにこの運命の弁護人としての役目を自覚しているからで
あろう。それ故この奇妙な風変わりなケースが一般的な関心をひくことになったのである。既に出版
1年目にして『子供時代の復権』は純文学作品としては驚異的な第5版を数えた。
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　過去を取り戻すこと，過去を忘却の彼方に追いやらないで過去の保護を主題にした小説はこれ以前
にもいくつか挙げることができる。例えばギュソター・グラスの『ブリキの太鼓』（Die　Blechtrom－
me1）であり，ウーヴェ・ヨーンゾン（1934－1984）の4巻にもわたる長編小説『年の記念日』
（Jahrestage．　Aus　dem　Leben　von　Gesine　Cresspahl　4　Bde，1970－1983）である。これらの小説におい
ては政治的な原因で消失した国土が文学的に取り戻されるのである。ホルスト・ビーネク（1930－
1990）の小説『子供時代への旅，シュレージェンとの再会』（Reise　in　die　Kindheit．　Wiedersehen
mit　Schlesien，1988）も最近書かれたその種の一つである。
　しかしマルティン・ヴァルザーの場合，独一独の運命（deutsch－deutsches　Schicksal），つまり東ド
イッと西ドイッの両ドイッの運命を感情的にならずにむしろ覚めた調子で叙述することを通して，か
つての敗戦をいわば勝利に変え，敗者にことばを与えることに成功したと言っていいであろう。マル
ティン・ヴァルザーが忘却という人間の性に抗してこの小説を書いたとするならば，我々も今や我々
の心の中に建設されたアルフレッド・ドルン博物館の存在を忘れてはならないであろう。ヴァルザー
はこの作品の後，昨年（1993）『別々に』（Ohne　einander）を発表したが，これについてはここでは
ふれない。ただ初めて女性の主人公が登場したことだけは記しておきたい。
　4．最近のドイツ文学の諸相
　ヴァルザー，グラス，エンツェンスベルガー等が今やドイツ文壇の長老に名を連ねる時代になっ
た。戦前生まれの作家の代表として彼らの名前はすぐに挙がるが，それに続く戦中，戦後生まれの作
家たちとなると，すぐには思い浮かばない。それは強烈な個性が少なくなったということではなく，
多種多様な作家群の登場とも関係があろう。つまり文学の諸々の潮流の出現である。既に皿章1節
の時代区分と作家群像で取り上げた作家以外にも，ドイツ生まれのトルコ人作家や，チェコ，ポーラ
ンドの作家，日本の芥川賞作家多和田葉子のようにドイッに定住しドイツ語で執筆している作家もい
る。その他東欧革命以後ドイツに移住してきた作家たちもいる。特に統一後難民の流入等によりドイ
ッがかつてない勢いで多文化社会に向かっていることが指摘されている。新しいドイツ文学の可能性
もこのような状況の中で生まれてこよう。この節では諸潮流の中からドイッ・ユダヤ系の文学，それ
にヨーロッパ統合国家EUのコンテクストでヨーロッパ文学の可能性を取り上げ考察したい。
　（1）　ドイツ・ユダヤ共生の文学
　歴史的に見るならば，ユダヤ人（特にスペイン，オランダを追われた）の能力，国際性，財力を必
要とした立ち遅れたドイツ，ドイツに生活の場を見出し，ドイツ文化に同化し，関係を密にしていっ
たユダヤ人という図式を描くことができよう。このように歴史的に深い関わりのある両民族だが，そ
れがなぜ，人類史上最大の犯罪と言われるユダヤ人大量虐殺に至ったのか。第二次大戦中の不幸は，
ヒトラーとその一味の狂気，偏見，憎悪だけに帰せられるものではない。これらの原因は極めて複雑
であり錯綜している。ホロコーストを扱ったノソフィクションは無数にあるが，フィクションとなる
と，殊にユダヤ人の側から書いた小説となるとごく限られていた。この問題がタブー視されていたか
らである。
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　しかし最近は戦後生まれのラファエル・ゼーリヒマンやマクシム・ビラーのようなユダヤ系作家も
登場して，この問題に創作者として挑戦している。また自身ユダヤ人でもある文芸評論家ライヒ＝ラ
ニツキーの『不穏な人々一ドイッ文学におけるユダヤ人』が，新たにdtvのシリーズに取り入れられ
たりもしている。この書で注目されるのは新たに加えられた章で，なかでもホーニヒマンを扱った一
文は興味深い。ホーニヒマソは1984年に東独から西独へ移住した女性作家であるが，イデオロギー
上の問題に加えて，彼女には自分が別れた男との間に幼児をもつ母親という問題があった。代表作
『ある子の話』（Roman　von　einem　Kinde，1986）には，男との離別のために心を痛めている母親の心
が，子どものために癒されて外に対して気丈になるどころか，むしろ普通以上に子どもに対して敏感
になる様子を描いた短編が入っている。加えて，ユダヤ人という問題が彼女にはある。ユダヤ人虐殺
の写真を彼女はドイツ人の女友達の前では隠すのである。女友達を傷つけたくない，失いたくないと
いう気持ちからである。幾重にも重なるこれらの問題にたまりかね，彼女はシナゴーグに逃げ込んで
難を避ける。ホーニヒマンはユダヤ教のセンターがあるフランスのストラブールに移住した。彼女の
ユダヤ教への没入に対して，ライヒ＝ラニッキーは単なる「マルクシズムの教条からモーゼの戒律へ
の逃避」として攻撃しているが，ことはそう簡単ではなかろう。フェミニズムの問題も絡むからであ
る。
　ユダヤ系作家として意識的にドイッ・ユダヤ共生に取り組むのはラファエル・ゼーリヒマンであ
る。ゼーリヒマンはナチスの迫害を逃れパレスチナに移住したドイッ系ユダヤ人の息子として，
1947年テルアビブに生まれた。両親はラファエルが10歳の時に彼を連れて，ドイッにもどった。そ
の後彼はドイツで成人し，政治学の学位を取得，ジャーナリスト活動，ミュソヘン大学での政治学講
師等をへて，現在は作家活動に専念している。1989年自伝的小説『ルービンシュタイソのオークシ
ョソ』で文壇にデビュー，文体の新しさ，題材の特異性によって俄然注目を浴びることになった。翌
年rイディッシェ・マメ』を刊行，さらに1991年には，r限定された希望一ユダヤ人，ドイッ人，
イスラエル人一』という専門書を発刊している。小説は前2作のみであるがテーマはいずれもユダ
ヤ人問題である。1992年夏ドイツを訪れた際私はゼーリヒマソ氏のミュンヘンの自宅に足をのばし
た。折しもローストック等での難民襲撃事件が発生しており，自然彼の作品の一つの柱になっている
アンチセミティズム（反ユダヤ主義）が話題になった。これらの旧東独地域での暴動は実質は反ユダ
ヤ主義のというよりは外国人排撃，外国人嫌いの不満の爆発であったが，ネオナチの若者たちの排他
的態度が忌まわしい過去を想起させることになった。
　現在のドイッ（人口8千万）にはユダヤ人は3万人（ドイッ国籍）しかいないという。ヒトラー
以前のドイッ文学，ことにオーストリア文学において，ユダヤ系作家の大活躍が目立ったことを思う
と，そのよき伝統が断絶してしまったことは残念である。戦前生まれのユダヤ系文学者も何人かは現
役として活躍しているが，戦後生まれのユダヤ系ドイツ人作家はゼーリヒマンが最初といわれてい
る。彼自身はあの1920年代末まで続いた生産的な「ドイツ・ユダヤ共生」の再現を作家活動の目標
にすえている。（ゼーリヒマソ論について詳しくは『群像』1993年2月号の拙論〈特別イソタビュー：
新しいドイッ文学の可能性一「ドイツ・ユダヤ共生」復活の試み一〉を参照されたい）
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　（2）ヨーロッパ文学の可能性
　本節は一見「ドイッ現代文学の潮流」とは関係ないように思われるかもしれない。しかしEUと
いう将来の「ヨーロッパ」国家を視野に入れると，このテーマがドイッ文学とも関わってくるのであ
る。過去を顧みればドイツという一国を超えたゲーテの「世界文学」（Weltliteratur）のような例も
あるし，ロマン派の作家シュレーゲル（August　Wilhelm　Schlege1）とティーク（Ludwig　Tieck）の
独訳以来，多くのドイッ人がシェークスピアを自国の作家のように感じている例もある。ヨーロッパ
が統合されてもドイッ語が消えるということはあり得ないだろうし，英語，フランス語の小説もその
まま書き続けられていくことだろう。現にドイッでは例えばスペインの叙情詩がとりわけ愛読されて
いる。ヨーロッパの人々が共有する知識を基盤とするいわゆるヨーロッパ小説の誕生する素地は整っ
ているのである。そしてそれは現実のものになりつつある。1994年のドイッの読書界の話題はノル
ウェーの作家ヨーシュタイソ・ガールダーの『ソフィーの世界。哲学の歴史に関する小説』⑰に集中
した。616頁にもわたるこの部厚い翻訳書がドイツの書籍市場で半年以上にわたってベストセラーの
第1位に名を連ねたのである。これは純文学の分野で驚異のベストセラーになったイタリアのウソ
ベルト・エーコのr薔薇の名前』以来のことといわれる。思考に関する推理小説兼冒険小説と唱われ
ているものの，哲学が素材の小説である。普通だったらこのような小説はタイトルだけで敬遠された
ことであろう。ところが目次に見られるソクラテス，プラトソ，デカルト，スピノザ，ロック，ヒュ
ーム，カソト，ヘーゲル，キルケゴール，マルクス等々の哲学者の名前がヨーロッパ統一国家の誕生
を目前にしてヨーロッパ人共有の知的遺産として馴染みの隣人として受けとめられたのであろう。本
国ノルウェー（1993年）に次いでドイツ，デソマーク，スエーデソで翻訳出版されたのであるが，
上述のようにあたかもドイッの小説であるかのようにベストセラーになってドイツ語版の出版元「ハ
ンザー出版社」（Hanser　Verlag．　Mtinchen）は既に50万部以上も売り上げたという。その他，版権を
獲得した国々はフィンラソド，フラソス，オラソダ，アイスランド，イタリア，ポーラソド，ロシ
ア，スペインに及んでおりまさにヨーロヅパ的現象になっている。日本でも翻訳されるようである
が，はたして日本の読者層に受け入れられるかどうか興味津々たるものがある。筆者の予想ではこの
文化現象はヨーロッパ域内にとどまるのではないかと思う。地理的にも，つまり小説の舞台もヨーロ
ッパに限定されているからである。小説『ソフィーの世界』は古代のアテネの「哲学者の学校」とカ
ントのケーニヒスベルクとの間に横たわる思考の国と想定されている。そして原初から現在に至るま
での哲学の歴史が扱われるのであるが，全編才気に富んだ会話とユーモアにあふれている。登場人物
は二人の少女と秘密に満ちた手紙を書く一人の男である。かつてエルンスト・プロッホは「我々は何
者なのか？　我々はどこから来たのか？　我々はどこへ行くのか？　我々は何を待ち望んでいるの
か？　何が我々を待ち受けているのか？」と主著r希望の原理』の中で問いかけた。この問いかけは
今や作者ガールダー（41歳）によって更に続けられる。
　「おまえは一体何者なのか？」と書かれた紙片をノルウェーの女子中学生ソヒー（もちろんギリシャ
語の「知恵」をシソボル化した名前）は，彼女の15歳の誕生日の直前に郵便受けの中に発見する。「世
界はどこから来たのか？」という投げ文がすぐ後にそれに続く。どの手紙にも発信人が書かれていない
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ため，いったい何事が起こったのかと困惑するソフィー，つまりそれは読者自身でもあるのだが，そ
の度に彼女は自問しながら考え込む。人間の歴史というのは，考えることの歴史である。「ソフィー
の世界」は，特にこの世とは異なる別の一つの世界であり，本書の課題は，その世界への興味深いト
レヅキングの叙述にある。そしてこのトレッキングは多くの手紙や一人のいわくありげな謎に満ちた
師匠（この師匠はときどき彼の使いの犬“ヘルメス”をその場の様子を見に先に送り出す）のもとで
の奇妙な個人授業によって推進される。その方法はソクラテスの産婆術にならって行われる。ソクラ
テスは周知のようにアテネの広場で哲学する（philosophieren）ことを行い，彼に問いかけてくるあ
らゆる子供や青年たちの相手をいつも快く’ ?ｫ受けたのであった。再びそこに立ち戻って，つまり広
場と好奇心あふれる驚きの原点に帰って，作者ガールダーは本書で真の意味での教養小説を書きたか
ったようである。教養小説（Bildungsroman）は本来ドイツ文学の得意とした分野であった。それが
ドイッで広範に受け入れられている理由かもしれない。ソフィーの世界は初めのうちは全く平穏のよ
うに見える。しかし彼女が，プラトン，アリストテレス，アウグスチヌス，トーマス・アキナス，ガ
リレオ・ガリレイを通じて，体験的に哲学や認識の歴史を習得している間に，徴（しるし）と奇跡，
つまり思いがけないことが頻発するのである。多くの手紙がソフィーのもとに届くが，それはノルウ
ェー人の国連少佐が彼の娘宛に書いたものである。古い鏡が出てきて道化芝居をしたり，なんと驚い
たことに犬のヘルメスが人間のように言葉を話し始める虚構が用意されている。次第に世界は謎の判
じものとなり，危うく壊れそうになる。事実ソフィーの勉強が一人のアイルランドの僧正のところま
で進むと世界は崩壊するのである。つまり哲学者のジョージ・バークリー（1685－1753）がその人な
のであるが，彼は奇妙なことを主張する：「すべての人間的な思考とイデーは，我々自身の意志の外
側にある一つの意志，すなわち神の意志によって支配されている。そして人間は自己の意志を持たな
い天の造物計画（Planspiel）における単なる小道具にすぎない」と。ソフィーと彼女の師匠は地上
の計画ゲーム（Planspiel）における，つまり「哲学の歴史に関する一編の小説」の中の登場人物に
すぎないことが判明する。更にこの小説はノルウェー人の国連軍少佐が彼の娘ヒルデのために，彼女
の15歳の誕生日のプレゼソトとして執筆中という形式を取っている。もちろんこの小説はヨシュタ
イン・ガールダーが書いたのであるから，読者は劇中劇のごとく書の中の書の前に立たされるという
ことになる。これは見事な仕掛けといえよう。なぜならこの迷路，っまり仕掛けから，ガールダーは
騙された人たち，すなわち「少佐の夢の世界の人たち」，を連れ出すことに意義を見いだしているか
らである。その際ジクムント・フロイトの「無意識の理論」が彼らに対して少佐に反抗し，その「ド
ロドロの意識」下から，「元気のいいハタネズミのように」逃れる力を与える。最後には実存主義者
のサルトルが現れて彼らを自由の門へと導いていく。人間というものは，師匠はソフィーにそう教え
る，すべて自分の力でやり遂げねばならない。今や彼らは全く自由の身となり，赤いスポーッカーに
乗って苦もなく壁をつきぬけたり，空を自由に疾走することも可能になる。そして少佐は真夜中に娘
のヒルデと一緒にブラソコ椅子に腰掛けながら，彼女に空と星の動きを指し示しそっと囁く：「我々
は数百万年前に点火された大火の火花である」と。映像やニュースの渦巻く中にあって，世界的規模
でのマスメディアの新しい世界の中で，現代の人間はあのソクラテスの広場を失ってしまった，とガ
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ドイッ現代文学の潮流
一ルダーは考える。そこで問題となるのは「歴史的な伝統がそろそろ共同の出会いの場所としての役
割を引き継いでもいいのではないか」ということである。この小説の成功はまさにそのことを物語っ
ている。「我々がこれから先どこへ行くのかを知らない場合，どこから我々がやってきたかを知るこ
とは有意義なことである」とソフィーの世界の創造主は語っている。小説『ソフィーの世界』は思考
というもののこれまでなおざりにされてきた「真空状態を満たした」労作といえよう。
　今後のドイッ文学の進む方向は，ヨーロッパという大きな枠の中で考えなければならないのではな
いか。このことをガールダーの哲学小説は雄弁に物語っていると思う。ドイツ現代文学の潮流も，政
治社会の潮流に連なっているのであり，それを見極めていくのが，今後の研究課題である。
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